WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 grudnia 2024 r.
WP-1.4131.228.2024

Rada Miejska Konstancin-Jeziorna

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 14651 1572)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 66/1X/7/2024 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z 22 pazdziernika 2024 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki o nr ewid. 186/3 z obrebu
ewid. 0019 Opacz w gminie Konstancin-Jeziorna”, w cz¢sci dotyczacej ustalen zawartych w:
— § 22 pkt 2 lit. ¢, w zakresie sformulowania: ,, (...), z wyjgtkiem realizacji infrastruktury technicznej

i urzqdzen sportowo-rekreacyjnych (...)";

— § 22 pkt 2 lit. d, odnoszacych si¢ do obiektoéw matej architektury.

Uzasadnienie

Na sesji 22 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska Konstancin-Jeziorna podjeta uchwate
Nr 66/1X/7/2024 ,, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki
o nr ewid. 186/3 z obrebu ewid. 0019 Opacz w gminie Konstancin-Jeziorna”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 31 pazdziernika 2024 r. przy pismie
Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna z 25 pazdziernika 2024 r., znak: BRM.0004.139.2024, za$
dokumentacj¢ prac planistycznych 15 listopada 2024 r. przy piSmie tego samego organu
z 30 pazdziernika 2024 r., znak: PP.6721.6.2021.AZ.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna zawiadomienie



0 wszczgciu postepowania nadzorczego z 21 listopada 2024 r., znak: WP-1.4131.228.2024, a takze
pismo z 25 listopada 2024 r. znak: WP-1.4130.916.2024 zawierajace prosbe o ztozenie wyjasnien.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Na wstepie uzasadnienia nalezy podkreslic, ze skoro pismami z 28 lutego 2024 r.
1 11 kwietnia 2024 r., znak: PP.6721.6.2021.AZ, Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna wystapit
z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie 1 uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, za§ Rada Miejska Konstancin-Jeziorna zainicjowala
proces sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr 400/VIII/31/2021 z 8 wrze$nia 2021 r.,
to zastosowanie, w przedmiotowej, sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 11 4
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania
i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy
art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy
nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy;, (...) 4) przepisy
niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postgpowanie
zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r.

Z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostala rozpoczgta i niezakonczona przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, pozostate przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione
w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, stosuje si¢ w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrze$nia
2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci
planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac si¢ w oparciu
o przepisy sprzed ww. nowelizacji, z wylaczeniem organdéw, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 ww.
ustawy.

W zwiazku z powyZzszym, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie m.in. przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng

i_minimalng nadziemng_intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie

czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng

liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania

pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”, przy czym

przez:
— powierzchnie biologicznie czynnga nalezy rozumieé teren zapewniajacy naturalng wegetacje

roslin i retencje wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami wodnymi,
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z wylaczeniem basendéw rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni tarasow
1 stropodachow oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? — zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.;

— udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.;

— intensywno$ci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

— nadziemng intensywno$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni kondygnacji
nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dziatlce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;

— udzial powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego
budynkow, mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewngetrznych tych
budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.

Tymczasem z ustalen zawartych w § 22 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenow
zieleni publicznej urzqdzonej, oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP1, ZP2 ustala si¢: (...)

2) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) c) zakaz zabudowy

kubaturowej, 7 __wyjgtkiem _realizacji _infrastruktury technicznej i urzgdzen _sportowo-

rekreacyjnych; ”, wynika wprost, Ze na terenach oznaczonych symbolami ZP1 i ZP2
dopuszczono realizacje infrastruktury technicznej w formie obiektéw kubaturowych, podczas
gdy w ustaleniach szczegotowych, o ktorych mowa w § 22 pkt 2 uchwaly, nie okreslono zar6wno

maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej powierzchni

zabudowy, a takze nie wyznaczono linii zabudowy.

Co wigcej, Burmistrz Gminy Konstancin-Jeziorna w pismie z 26 listopada 2024 r., znak:
PP.6721.6.2021.AZ, stanowigcym odpowiedz na pismo Wojewody Mazowieckiego z 25 listopada
2024 r., znak: WP-1.4130.916.2024, stwierdzil, iz: ,,(...) W ustaleniach uchwalonego Planu,
w odniesieniu do terenow ZP1 i ZP2 ustalono zakaz zabudowy kubaturowej, z wyjgtkiem realizacji

infrastruktury technicznej i urzqdzen sportowo-rekreacyjnych. Zatem w ramach tych terenow moze

powstac¢ np.: stacja transformatorowa. Jest to niewqgtpliwie obiekt infrastruktury technicznej.

Ponadto informuje, zZe ustalenia ww. planu nie wprowadzajq realizacji obiektow sportowo-

rekreacyjnych. W swietle §22 pkt 2 lit. ¢ ustala si¢ wylgcznie realizacje urzgdzen sportowo-




rekreacyjnych. (...)”, co réwniez potwierdza, iz w przedmiotowej uchwale doszlo zaréwno
do wewnetrznej sprzecznosci czesci tekstowej uchwaly, jak i jej sprzecznosci z cze¢scia graficzna,
w zakresie ustalenia zakazu zabudowy kubaturowej, braku okreslenia maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy oraz linii
zabudowy, przy jednoczesnym dopuszczeniu obiektow kubaturowych zwiazanych
z infrastrukturg techniczng, w granicach terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami:
ZP1iZP2.

Organ nadzoru jedynie wskazuje dla przyktadu wskazuje, iz stacje transformatorowe moga
by¢ realizowane w roznej formie np.: stupowej, wnetrzowej, kontenerowej, czy tez mobilnej. Jezeli
zatem zamiarem uchwatodawcy bylo dopuszczenie realizacji np. stacji transformatorowych
w ramach budynku, to niewatpliwie niezbednym bylo okreslenie zaréwno maksymalnej, jak
1 minimalnej intensywnoS$ci zabudowy, powierzchni zabudowy, a takZze wyznaczenia, rOwniez na
rysunku planu miejscowego, stosownych linii zabudowy.

W tym przvpadku brak wewnetrznej przejrzystosci i czvtelnosci tekstu planu skutkuje

koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie, o ktorym mowa w sentencji

niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu zachowania Kkryterium komunikatywnoS$ci

pozostalych ustalen planu.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i1 zaufania obywateli
do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonos$ci prawa jest jedyng zasada
prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢ przepiséw prawa nalezy
wigzaé z ich ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscig” i ,jasnoscig”. Poprawnos$¢ oznacza formulowanie
przepisow prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego 1 zasadami logiki formalnej. Jasno$¢
przepisu wiaze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatéw, w szczegolnosci co do tresci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisow polega na jednoznaczno$ci
w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkoéw
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzit, ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa
byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu niejasnych ustalen jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa

materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.
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Tymczasem, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli,
wspolnot samorzagdowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele
1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem
sformulowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie
precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez, iz w § 22 pkt 2 lit. c uchwaty zawarto z jednej strony

ustalenia dotyczace zakazu zabudowy kubaturowej, z kolei z drugiej strony okreslono, iz zakaz

ten nie dotyczy realizacji urzqdzen sportowo-rekreacyjnych, ktore co do zasady nie stanowia
obiektow kubaturowych, co zreszta znajduje potwierdzenie w ww. piSmie Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna.

Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska Konstancin-Jeziorna, w ramach § 22 pkt 2 lit. ¢
uchwaly, doprowadzila do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy ustaleniami jej czesci tekstowej,
co uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci wadliwych zapisow planu miejscowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze, a takze wyjasnienia przekazane przez Burmistrza Gminy
Konstancin-Jeziorna w pi§mie z 26 listopada 2024 r., znak: PP.6721.6.2021.AZ, nalezy stwierdzi¢,

Ze w przedmiotowej sprawie brak okreSlenia maksymalnej i minimalnej nadziemnej

intensywnosci zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy, a takze linii zabudowy, przy

jednoczesnym dopuszczeniu obiektow kubaturowych infrastruktury technicznej, stanowi

istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku z dyspozycja art. 67
ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

niektorych innych ustaw, co uznaé nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego.

Tym samvm organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwala nie spelnienia wymogow

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.., w zakresie zawarto$ci obligatoryjnych ustalen planu

miejscowego, Z uwagi na brak okreslenia maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci

zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy, a takze brak ustalonej linii zabudowy, dla

terenow oznaczonych symbolami ZP1i ZP2.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy
rozpatrywac kazdorazowo w odniesieniu do poszczegolnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje
jednak realizacje obiektéw kubaturowych, co wynika wprost z przywotanych powyzej wyjasnien
Burmistrza Gminy Konstancin-Jeziorna, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia
interesOw obywateli, wspdlnot samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw

na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okreslenie parametréw ksztattowania

6



zabudowy 1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna
intensywnos¢ zabudowy, maksymalna powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie
czynna, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentow ksztaltowania tadu przestrzennego na danym
terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wplywaja na warto$¢ nieruchomosci. Nalezg rowniez
do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrdod wiascicieli

nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich

w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

réznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynk6éw: minimalna i maksymalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat

powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, wysokos$¢ oraz

linie zabudowy:

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow.

Ponadto, na zasadzie fakultatywnos$ci, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p., dla
procedur, dla ktérych maja zastosowanie znowelizowane przepisy, ktore weszty w zycie z dniem
24 wrze$nia 2023 r., mozliwe jest rowniez okre§lnie wskaznika maksymalnej intensywnos$ci
zabudowy.

Biorac pod uwage przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace w dacie sporzadzania procedury
przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na dopuszczenie zabudowy
kubaturowej z zakresu infrastruktury technicznej (quod vide § 22 pkt 2 lit. c uchwaty), przedmiotowa

uchwala powinna zawiera¢ maksymalng i minimalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy,

maksymalny udzial powierzchni zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,

a takze wysoko$¢ 1 linie zabudowy.

Nalezy rowniez wskazac, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow
faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje
zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Skoro zatem zgodnie z przywotanymi powyzej wyjasnieniami Burmistrza Gminy Konstancin-

Jeziorna plan przewiduje jednak realizacje obiektow kubaturowych z zakresu infrastruktury
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technicznej, w ramach terendw oznaczonych symbolami ZP1 i ZP2, to tym samym nalezy wskaza¢,
iz ustalenia § 22 pkt 2 uchwaly, nie spelniaja wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen
planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3
pkt 1 ustawy zmieniajace;.

Majac na uwadze fakt, iz celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie
obszaru tzw. ,,ruchu budowlanego'", na ktéorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
to w tym przypadku brak jej okreslenia, a takze brak ustalenia maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy oraz maksymalnej powierzchni zabudowy dla
ww. terenow, przy jednoczesnym dopuszczeniu obiektéow kubaturowych infrastruktury
technicznej, przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly, w zakresie, 0 ktorym
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wskazac nalezy, iz stwierdzenie niewaznosci sformutowania, w brzmieniu: ,, (...) z wyjgtkiem
realizacji infrastruktury technicznej i wurzgdzen sportowo-rekreacyjnych (...)”, spowoduje,
iz w dalszym ciggu na terenach oznaczonych symbolami ZP1 i ZP2 bedzie mozliwos¢ realizacji
pozostatych obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej, a takze urzadzen sportowo-
rekreacyjnych, za wyjatkiem obiektéw kubaturowych.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 41 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktoéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za§ jego ograniczenia okreslone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowe] sprawie,

rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. Nr 164, poz. 1587),
w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdéw  zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego
rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegolnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas
ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej Konstancin-
Jeziorna, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac,
1Z organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalna,
tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialna, bedac gwarancja
spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.

Zardwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczednie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni

rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

9



Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja
zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc
wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez
Jjednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.
Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7

i wdziale Il, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czgdci tekstowej uchwaty, zawartych w jej:

— §22pkt 1 lit. b, w brzmieniu: ,, Dla terenow zieleni publicznej urzqdzonej, oznaczonych na rysunku
planu symbolami ZPI1, ZP2 ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: (...) b) obiekty malej
architektury;”;

— § 22 pkt 2 lit. d i e, w brzmieniu: ,,Dla terenow zieleni publicznej urzqdzonej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami ZP1, ZP2 ustala si¢: (...) 2) zasady ksztattowania zabudowy oraz

wskazniki zagospodarowania terenu: (...) d) wysokos¢ zabudowy — nie wiecej nii 10 m,

10



e) ustalenia, o ktorym mowa w lit. d nie dotyczq infrastruktury technicznej z zakresu tqcznosci

’

publicznej;”,

zawarto ustalenia dotyczace wysokos$ci obiektow malej architektury, ktore wykraczaja poza

zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p.

zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen

reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie
oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy
czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢
zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, z wylaczeniem
szyldow.

Zgodnie z art. 37a ust. 5 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1,
dotyczy calego obszaru gminy, z wylqczeniem terenow zamknigtych ustalonych przez inne organy niz

ministra wlasciwego do spraw transportu.”, ustawodawca ustalil, ze zasady i1 warunki sytuowania

obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
rada gminy moze ustali¢ w formie odregbnej uchwaty, z wylaczeniem terendw zamknigtych
ustalonych przez inne organy niz ministra wtasciwego do spraw transportu. Wobec tego ustalenia, o

ktorych mowa w § 22 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie w jakim odnosza sie do obiektow malej

architektury, wykraczaja poza zakres delegacii ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz od 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z poézn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace

wprowadzania w gminie zasad i warunkoéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Mialo
bowiem miejsce uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapilo na mocy art. 7 pkt 3 lit.
b ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu, oraz
dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktorych, o tym, czy zostang

wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
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budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, lub tez zasady i warunki sytuowania, gabaryty oraz
liczba szyldéw, ktore moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na

niej dziatalno$¢, decyduje rada gminy odrebng od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaly podje¢tej na podstawie art. 37a ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.,
obowiazuja niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem
prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazuje, ze: ,, Regulacje miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujg
do dnia wejscia w Zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejscia w Zycie takiej
uchwaly przestana obowiazywac regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazat, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania, w tym przypadku, albowiem proces sporzadzania planu zostal zainicjowany uchwata
Nr 400/VIIl/31/2021 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z 8 wrzesnia 2021 r. Podsumowujgc
nalezy stwierdzié, iz w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. Rada Miejska
Konstancin-Jeziorna nie miala podstaw prawnych do regulowania ww. kwestii.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisdéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
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nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiso6w regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in.
wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017
r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie
bowiem uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w
demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.” .

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$§¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 66/1X/7/2024 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z 22 pazdziernika 2024 r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki o nr ewid. 186/3 z obrebu
ewid. 0019 Opacz w gminie Konstancin-Jeziorna”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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